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|. Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzelhandels. Insgesamt er-
wirtschaften in Deutschland 300.000 Einzelhandelsunternehmen mit drei Millionen Beschéftigten an 450.000 Stand-
orten einen Umsatz von 510 Milliarden Euro jahrlich.

Der Ausbau der Arbeitszeitsouveranitat der Arbeitnehmer durch neue einseitige Rechtsanspriiche fuhrt zu einem
unausgewogenen Eingriff in das arbeitsvertragliche Austauschverhdltnis, der sachlich nicht geboten ist. Arbeitge-
bern wird es durch die neuen einseitigen Gestaltungsrechte der Arbeithnehmer zunehmend unmdglich gemacht,
flexibel auf personalpolitische Begebenheiten zu reagieren. Zudem wird jeder erfolgreich durchgesetzte Teilzeitan-
spruch im Ergebnis dazu fuhren, dass die wegfallende Arbeitszeit durch eine andere Teilzeitkraft ersetzt werden
muss (, Teilzeit schafft Teilzeit”).

ll. Grundsatzliche Position des HDE

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur ,Weiterentwicklung des Teilzeitrechts — Einfiihrung einer Briicken-
teilzeit” (BT-Drs. 19/3452) fuihrt zu einem Eingriff in die Arbeitsvertragsbeziehung zu Ungunsten der Arbeitgeber.
Das gilt im besonderen Mal3e fir die Einfihrung eines neuen Anspruchs auf befristete Teilzeit (sog. Briickenteilzeit).
Diese soll zudem nicht einmal an einen gesellschaftspolitisch anerkannten Sachgrund gebunden sein, d.h. die Bri-
ckenteilzeit kdnnte also auch schlicht zur Freizeitgestaltung beansprucht werden. Das ist inakzeptabel, da bereits
heute diverse gesetzliche Anspriiche auf befristete Teilzeit (z.B. Elternzeit, Pflegezeit, Familienpflegezeit) bestehen, die
vor allem dem gesamtgesellschaftlichen Ziel dienen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter zu verbessern. Dar-
Uber hinaus verursachen diese neuen einseitigen Gestaltungsrechte fur Arbeitnehmer immer neue und tberflissige
Burokratie fur die Arbeitgeber.

Sofern der Gesetzesentwurf der Bundesregierung umgesetzt wird, bedarf er also zumindest einer grundlegenden
Uberarbeitung. Einer der zentralen inhaltlichen Kritikpunkte des HDE an dem Entwurf der Bundesregierung ist, dass
der Schwellenwert fir die neue Briickenteilzeit in § 9a TzBfG-Entwurf (TzBfG-E) an den weiten Unternehmensbe-
griff (,Arbeitgeber”) anknlpfen soll. Dieser Schwellenwert wird laut Gesetzentwurf als ,Zumutbarkeitsgrenze” einge-
fihrt, um den Arbeitgeber vor Uberforderung zu schiitzen. Damit kann in der Praxis allerdings ein effektiver Uberfor-
derungsschutz fir Unternehmen mit verschiedenen Betriebstatten (Filialen) nicht gewahrleistet werden. Aufgrund
der ausgepragten Filialstruktur wéare die Einzelhandelsbranche besonders betroffen. Grundsétzlich gilt Folgendes:
Ein Unternehmen kann aus mehreren Betrieben bestehen, ein Betrieb kann sich seinerseits aus mehreren Betriebs-
statten (Filialen) zusammensetzen. Ein Anknupfen des Schwellenwertes in § 9a TzBfG-E an den engeren Betriebs-
begriff, wie er vom Bundesarbeitsgericht z.B. fir den Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes entwickelt
wurde, ware daher aus Sicht des Einzelhandels noch zu kurz gegriffen, denn zahlreiche Filialen erfiillen dessen
rechtliche Voraussetzungen nicht. Es fehlt dazu haufig an einem eigenen Leitungsapparat, der vor Ort Personalent-
scheidungen selbststandig trifft. Fir die Schwellenwertberechnung in § 9a TzBfG-E misste daher konsequenter-
weise auf die Betriebsstatte (Filiale) abgestellt werden, um Arbeitgeber tatsachlich vor unzumutbaren Belastungen
zu schitzen. Denn letztlich ist nur die Arbeitnehmeranzahl der jeweiligen Betriebsstatte (Filiale) entscheidend fur die
Zumutbarkeit.
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AuRRerdem lehnt der HDE auch die im Gesetzentwurf ebenfalls enthaltene Regulierung von Arbeit auf Abruf als
Uberflissig ab. Arbeit auf Abruf ist ein wichtiges Instrument fiir den flexiblen Personaleinsatz. Statt mehr Regulie-
rung sollte hier mehr Flexibilitat gewagt werden.

Die Forderung in dem Antrag von der Fraktion ,DIE LINKE® (BT-Drs. 19/4525) beziiglich der Einfuhrung eines
Rechtsanspruchs fiir alle Arbeitnehmer auf ,vorriibergehende Teilzeit” ist strikt abzulehnen. Diese Forderung ist vor
dem Hintergrund eines zwingend erforderlichen Uberforderungsschutzes gerade fiir klein- und mittelstiandische
Arbeitgeber offenkundig praxisfern. Aber auch die groen Einzelhandelsunternehmen mit ihrem weit verzweigten
Filialnetz sind zwingend vor der organisatorischen und biirokratischen Uberforderung durch einen solchen Rechts-
anspruch fur alle Arbeitnehmer zu schiitzen. Die weitere Forderung in dem Antrag, Arbeit auf Abruf ganzlich abzu-
schaffen, ist ebenfalls strikt abzulehnen. Arbeit auf Abruf ist als Instrument fur eine flexible Personalplanung fur
Arbeitgeber wichtig und darf daher unter keinen Umstanden grundsétzlich in Frage gestellt werden. Vor dem Hinter-
grund, dass aufgrund der Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zukinftig auch mit einer Beschrankung der Méglich-
keit zur sachgrundlosen Befristung gerechnet werden muss, gilt dies umso mehr. Es ist fir Arbeitgeber von beson-
derer Bedeutung, dass ihnen weiterhin auch Instrumente fiir den flexiblen Personaleinsatz zur Verfiigung stehen,
um die gesteigerte Arbeitszeitsouveranitat der Arbeitnehmer zu kompensieren. Ansonsten droht eine Schieflage zu
Ungunsten der Arbeitgeber mit unabsehbaren Konsequenzen fur den Wirtschaftsstandort Deutschland.

lll. Im Einzelnen

A. ,,Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts — Einfihrung
einer Bruckenteilzeit“ (BT-Drs. 19/3452) der Bundesregierung

1. Arbeitszeitverlangerung und Beweislastumkehr

Die Beweislastregelung in § 9 Satz 1 TzBfG wird zu Ungunsten der Arbeitgeber geandert. Auf diese Weise soll Teil-
zeitkraften die Durchsetzung einer gewiinschten Verlangerung der Arbeitszeit erleichtert werden. Will der Arbeitge-
ber die Arbeitszeit der Teilzeitkraft nicht verlangern, muss er kiinftig unter Umstanden sogar das Fehlen eines freien
Arbeitsplatzes beweisen. Der Gesetzentwurf enthélt hierzu aber eine wichtige Klarstellung, die in dem urspringli-
chen Referentenentwurf des Bundesarbeitsministeriums (BMAS) nicht enthalten war. Danach liegt ein freier zu be-
setzender Arbeitsplatz nur dann vor, wenn der Arbeitgeber die Organisationsentscheidung getroffen hat, diesen zu
schaffen oder einen unbesetzten Arbeitsplatz neu zu besetzen (8 9 Satz 2 TzBfG-E). Damit wird insbesondere der
Fall ausgeschlossen, dass eine Teilzeitkraft im Streitfall vor Gericht zur Begriindung ihres Wunsches auf Arbeits-
zeitverlangerung einfach auf bisher geleistete Uberstunden verweisen kann.

Allerdings reicht die Klarstellung beziiglich des freien Arbeitsplatzes in § 9 Satz 2 TzBfG-E noch nicht aus, um die
Personalplanungshoheit der Arbeitgeber hinreichend zu gewahrleisten. Denn weitere wichtige Festlegungen des
Gesetzgebers finden sich lediglich in der fir die Arbeitsgerichte nicht bindenden Gesetzesbegrindung. Dort heil3t es
etwa, dass die Organisationsentscheidung des Arbeitgebers auch den ,Stellenzuschnitt* sowie die ,Festlegung der
Lage der Arbeitszeit* umfasst. Im Sinne der Rechtssicherheit ware es erforderlich, diese Erwagungen direkt im Ge-
setzestext zu verankern. Ansonsten kann der durch die Gesetzesbegriindung klar zum Ausdruck kommende Wille
des Gesetzgebers in der Praxis nicht hinreichend garantiert werden.
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Inakzeptabel ist zudem, dass die Anderung der Beweislast an keinen Stichtag und/oder Schwellenwert gebunden ist
und damit nach ihrem Inkrafttreten fir alle unbefristeten Teilzeitarbeitsverhaltnisse gilt, auch wenn diese schon vor-
her begriindet wurden. Der Einzelhandel mit seiner Uberdurchschnittlich hohen Teilzeitquote, die insbesondere den
Ladenoffnungszeiten geschuldet ist, ware von der Neuregelung damit in besonderem MaRe belastet.

2. Bruckenteilzeit

Die Einflhrung der Briickenteilzeit fir Arbeitnehmer ist Uberfllissig. Bereits heute bestehen zahlreiche gesetzliche
Anspriche auf befristete Teilzeit (z. B. Elternzeit, Pflegezeit, Familienpflegezeit). Aufgrund der demografischen
Entwicklung wird der Druck auf die Politik in den nachsten Jahren steigen, inshesondere die Familienpflegezeit
sowie Pflegezeit durch finanzielle Anreize weiter auszubauen. Daher ist die Einfihrung eines zusatzlichen An-
spruchs auf allgemeine befristete Teilzeit ohne jegliche Bindung an einen Sachgrund unverhaltnismaRig. Die Arbeit-
geber werden durch die Anhaufung verschiedener gesetzlicher Teilzeitanspriiche zu stark belastet. Die Gefahr von
Uberforderungen, insbesondere fiir den Mittelstand, wachst dadurch erheblich an.

Sofern es dennoch zu einer Umsetzung kommt, miisste zumindest ein effektiver Uberforderungsschutz gewéhrleis-
tet sein. Dazu durfte die Berechnung des Schwellenwertes (Unternehmen ab 46 Arbeitnehmer) bei der Briickenteil-
zeit nicht unternehmensbezogen ausgestaltet sein. Auch ein Anknipfen des Schwellenwertes an den engeren Be-
triebsbegriff ware noch zu kurz gegriffen, denn nicht jede Filiale erfillt dessen rechtliche Voraussetzungen. Es fehlt
dazu haufig an einem eigenen Leitungsapparat, der Personalentscheidungen selbststandig trifft. Aufgrund der fir
den Einzelhandel typischen Filialstrukturen musste fur die Schwellenwertberechnung daher auf die Filiale als orga-
nisatorische Einheit abgestellt werden. Denn letztlich ist nur deren Arbeithnehmeranzahl entscheidend fir die Zumut-
barkeit und Umsetzbarkeit vor Ort.

Beispiel: In einem Handelsunternehmen mir mehreren Filialen beansprucht eine Fachverkauferin in einer Filiale mit
vier Arbeitnehmern die Briickenteilzeit und reduziert die Wochenarbeitszeit nur um wenige Wochenstunden. Auf-
grund des Fachkraftemangels gelingt es nicht, eine befristete Arbeitskraft fur die wenigen Wochenstunden einzustel-
len. Die ausfallende Arbeitszeit muss von den Ubrigen Arbeitskréften in der Filiale aufgefangen werden. Es hilft
nicht, dass das Unternehmen Uber weitere Filialen verfigt. Die Arbeitnehmer dort kdbnnen die Arbeitszeit nicht aufful-
len. Dies scheitert regelmafRig an der raumlichen Distanz der Filialen.

Bei der Berechnung des Schwellenwertes dirfen die ersten 45 Arbeitnehmer zudem nicht mitgezéhlt werden. In
einem Unternehmen mit 46 Arbeitnehmern haben ansonsten bereits vier Arbeithnehmer einen Anspruch auf Briicken-
teilzeit. In einem Unternehmen mit 45 Arbeitnehmern hingegen bestiinde kein einziger Anspruch. Unternehmen
knapp oberhalb des Schwellenwertes waren also unverhaltnismafig stark belastet.

Die Schwellenwertberechnung kniipft an die Anzahl der Kopfe an. Auch das sollte dringend geandert werden. Teil-
zeitkrafte dirfen stattdessen nur zeitanteilig zahlen, wie z. B. in § 23 Absatz 1 Satz 4 KSchG. Ansonsten kommt es
aufgrund der hohen Teilzeitquote im Einzelhandel zu einer Gberproportionalen Belastung der Branche.

Problematisch ist zudem, dass fir die Berechnung des Schwellenwertes fur die neue Briickenteilzeit auf einen in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt, ndmlich den Zeitpunkt des begehrten Beginns der verringerten Arbeitszeit, abzustellen
ist. Diese Regelung ist unnétig kompliziert. Stattdessen sollte bei der Berechnung des Schwellenwertes nach § 9a
Absatz 2 TzBfG-E auf den Zeitpunkt der Antragstellung abgestellt werden.

In 8 9a Absatz 2 TzBfG-E ist fir Unternehmen von 46 bis 200 Arbeithehmern eine gestaffelte Zumutbarkeitsgrenze
vorgesehen. Danach entsteht je 15 Arbeithehmer ein zuséatzlicher Anspruch auf Briickenteilzeit. Dabei soll nur auf
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Arbeitnehmer abgestellt werden, die sich in Briickenteilzeit befinden. Sonstige Teilzeitarbeitsverhéltnisse (etwa
wahrend der Elternzeit) werden nicht mitgerechnet. Im Sinne eines effektiven Uberforderungsschutzes wére es aber
dringend erforderlich, dass samtliche befristeten Teilzeitarbeitsverhéltnisse mitgerechnet werden.

In Unternehmen mit mehr als 200 Arbeitnehmern sieht der Gesetzentwurf dagegen gar keine Begrenzung der An-
spruchsberechtigten vor. Dies kann bei der Geltendmachung des Anspruchs durch eine gré3ere Zahl von Arbeit-
nehmern zu einem erheblichen burokratischen Aufwand filhren, da jedes einzelne Verlangen darauf zu prifen ist,
ob es aus betrieblichen Griinden abgelehnt werden kann. Hinzu kommt, dass auch Unternehmen dieser GroR3e
h&ufig Uber Filialstrukturen mit unterschiedlich groRen bzw. kleinen Filialen verfigen. An Standorten mit wenig Per-
sonal kann es dann durch viele Briickenteilzeitanspriiche ebenfalls leicht zu einer Uberforderung kommen, die or-
ganisatorisch nicht aufzufangen ist. Auch diese Unternehmen bendétigen daher einen effektiven Schutz vor Uberfor-
derung.

Es ist zudem nicht ersichtlich, warum fir ein Verlangen nach Arbeitszeitverringerung gemaf 8 8 Absatz 2 TzBfG-E
die Textform (z.B. E-Mail) ausreichend sein soll, die Ablehnung des Teilzeitantrages durch den Arbeitgeber gem. § 8
Absatz 5 TzBfG aber nach wie vor an die strenge Schriftform gebunden ist. Hier bedarf es zumindest einer Anglei-
chung, so dass auch die Ablehnung des Arbeitgebers lediglich an die Textform gebunden ist.

3. Erérterungsanspruch und Informationspflichten

Ein zusatzlicher Erorterungsanspruch im TzBfG ist Uberflissig. Vielmehr steht es schon heute jedem Arbeitnehmer
frei, mit seinem Arbeitgeber eine Verénderung seiner Arbeitszeit zu erértern. Einem solchen Gespréach wird sich
regelmafig kein Arbeitgeber verweigern. Schlie3lich hat er ein eigenes Interesse daran, seinen Arbeitnehmern -
soweit wie moglich - bei der Arbeitszeitgestaltung entgegenzukommen. Zum einen foérdert dies die Motivation, zum
anderen will der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer wegen des Fachkraftemangels halten.

AulRRerdem verfugen Arbeitnehmer nach § 82 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) bereits heute tber ein Anho-
rungs- und Erdrterungsrecht, das die Arbeitszeitgestaltung umfasst. Dieses Recht gilt auch in Betrieben ohne Be-
triebsrat. Die Hinzuziehung eines Betriebsratsmitgliedes ist nach § 82 Absatz 2 Satz 2 BetrVG zudem nur in den
dort benannten Fallen (bspw. Erlauterung des Arbeitsentgelts) zuléssig. Eine Hinzuziehung zur Erdrterung von Ar-
beitszeitwlinschen ist nicht vorgesehen. Dies muss auch so bleiben, da dieses Gesprach ansonsten einen sehr
formalen Charakter erhélt, der einer individuellen Lésungsfindung eher im Wege steht.

Auch die Einflhrung einer gesetzlichen Informationsverpflichtung des Arbeitgebers gegeniber der Arbeithehmerver-
tretung Uber angezeigte Arbeitszeitwiinsche der Arbeitnehmer schafft unnétige Burokratie und ist daher abzulehnen.
Unterlasst der Arbeitgeber versehentlich die Unterrichtung des Betriebsrates, kann dies fiir ihn zudem unverhaltnis-
maRig schwere Konsequenzen haben. Der Betriebsrat kdnnte dann unter Umstanden sogar die Zustimmung zu
einer Einstellung einer weiteren Teilzeitkraft wegen eines Verstol3es gegen ein Gesetz nach § 99 Absatz 2 Nr. 1
BetrVG verweigern.

4. Arbeit auf Abruf

Wird bei Arbeit auf Abruf die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit nicht festgelegt, soll kiinftig eine vergitungspflich-
tige wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden (derzeit 10 Stunden) als vereinbart gelten. Arbeit auf Abruf wirde
durch die Anhebung der wochentlichen Arbeitszeit birokratischer und damit weniger attraktiv. Das gilt jedenfalls
dann, wenn zwischen den Arbeitsvertragsparteien keine abweichende Arbeitszeitvereinbarung zustande kommt.
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Arbeit auf Abruf ist aus Sicht der Handelsunternehmen ein wichtiges Instrument fir den flexiblen Personaleinsatz.
Diese zusatzliche Regulierung ist daher strikt abzulehnen.

Sollte es ungeachtet dieser Bedenken dennoch zu einer Umsetzung des geplanten Regelung kommen, misste
durch eine entsprechende Ubergangsregelung bzw. Stichtagsregelung zumindest sichergestellt werden, dass fiir
Arbeitsverhaltnisse, die vor Inkrafttreten der Neuregelung des TzBfG abgeschlossen worden sind, auch weiterhin
die Mindeststundenzahl von zehn Stunden gemald § 12 Absatz 1 Satz 3 TzBfG als vereinbart gilt (Vertrauens-
schutz). Durch die geplante Neuregelung in § 12 Absatz 1 Satz 3 TzBfG-E waren insbesondere Arbeitsvertragspar-
teien, die bspw. aufgrund von einem erhdhten Flexibilititsbedarf auf eine arbeitsvertragliche Festlegung der Min-
deststundenzahl auf Grundlage des bislang geltenden Rechts in § 12 Absatz 1 Satz 3 TzBfG bewusst verzichtet
haben, unverhéltnismafig stark belastet. Schlie3lich kdme es ab Inkrafttreten der neuen Regelung zu einer Ver-
dopplung der Mindeststundenzahl. Da eine einseitige Anpassung der Arbeitsvertrage regelmafig nicht moglich ist,
bedarf es daher in der Praxis einer Neuverhandlung der Arbeitszeit zwischen den Arbeitsvertragsparteien.

Der HDE spricht sich stattdessen dafiir aus, Arbeit auf Abruf weiter zu flexibilisieren. Wichtig wére eine kirzere
gesetzliche Vorankindigungsfrist (bislang 4 Tage). Insbesondere im Hinblick auf zeit- und ortsunabhéngige Arbeiten
ist diese Frist veraltet. Sinnvoll und in Zeiten elektronischer Kommunikationsmittel auch angemessen ware eine
Verkirzung auf 2 Tage.

B. ,,Ruckkehrrecht in Vollzeit fur alle Beschaftigten®“ (BT-Drs. 19/4525) Antrag der
Fraktion DIE LINKE

1. Vorrubergehende Teilzeit fur alle Beschaftigten

Die Einfuhrung eines Rechtsanspruchs auf Briickenteilzeit, wie ihn der Gesetzentwurf der Bundesregierung vorsieht
(s. 0.), ist eine erhebliche organisatorische und burokratische Herausforderung fiir Arbeitgeber. Dies gilt grundséatz-
lich fur Arbeitgeber jeder GroRe. Neben kleinen und mittelstandischen Arbeitgebern missen insbesondere auch
groRRe Handelsunternehmen aufgrund ihrer weit verzweigten Filialstruktur befirchten, dass es durch die Bruckenteil-
zeit an einzelnen Standorten zu einer Uberforderung kommen kann. Daher bedarf es eines effektiven Uberforde-
rungsschutzes. Dazu ist es dringend erforderlich, dass der Rechtsanspruch erst ab einem bestimmten Schwellen-
wertes besteht, der moglichst an die einzelne Betriebsstétte (Filiale) anknupft. Die weitergehende Forderung nach
einer ,vorubergehenden Teilzeit fir alle Beschaftigten®, also einem Anspruch auf Briickenteilzeit ohne Schwellen-
wert, ist nach unserer Einschatzung vollig unpraktikabel und daher strikt abzulehnen.

2. Streichung der Moéglichkeit zur Arbeit auf Abrufin 8§ 12 TzBfG

Der Ausbau der Arbeitszeitsouveranitat der Arbeitnehmer durch immer neue einseitige Rechtsanspriiche - wie bei-
spielsweise die neue Briickenteilzeit - fihrt zu einer Schieflage. Fir Arbeitgeber wird es immer schwerer, flexibel auf
personalpolitische Begebenheiten zu reagieren. Im Gegenzug mussten daher eigentlich die Méglichkeiten fiir einen
flexiblen Personaleinsatz seitens des Gesetzgebers gestarkt werden. Arbeit auf Abruf ist ein wichtiges Instrument
fur den flexiblen Personaleinsatz. Die Forderung nach der Abschaffung von Arbeit auf Abruf geht daher véllig an
den Bedirfnissen in der Praxis vorbei. Ergadnzend wird auf die obigen Ausfiihrungen zur Arbeit auf Abruf verwiesen
(siehe dazu lll. A. Ziff. 4).
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V. Zusammenfassung

A.

»Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts — Einfiihrung einer Briickenteilzeit”
(BT-Drs. 19/3452) der Bundesregierung

Die Anderung der Beweislastregelung zulasten der Arbeitgeber ist abzulehnen. Die neue Definition des freien
Arbeitsplatzes in § 9 Satz 2 TzBfG-E ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung, weil der Anspruch auf Verlan-
gerung der Arbeitszeit nur besteht, wenn der Arbeitsplatz nach der Organisationsentscheidung des Arbeitge-
bers frei und zu besetzen ist. Dies reicht aber nicht aus, um die unternehmerische Entscheidungsfreiheit und
Personalplanungshoheit sicherzustellen. Entscheidende Klarstellungen sind lediglich in der Gesetzesbegrin-
dung zu finden, die fur die Arbeitsgerichte aber nicht bindend ist. Dort ist z.B. festgehalten, dass die Organisati-
onsentscheidung des Arbeitgebers auch den ,Stellenzuschnitt* sowie die ,Festlegung der Lage der Arbeitszeit*
umfasst und dass Arbeitgeber auch nicht verpflichtet sind, einen besetzbaren Arbeitsplatz fir den Teilzeitbe-
schéftigten zu schaffen oder Arbeitsplatze zusammenzulegen. Diese Erwagungen muissten zur Rechtssicher-
heit direkt in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Die Regelung zur Bruckenteilzeit in § 9a TzBfG-E ist Uberflissig und daher abzulehnen. So bestehen bereits
diverse gesetzliche Anspriche auf befristete Teilzeit (z.B. Elternzeit, Pflegezeit, Familienpflegezeit). Es misste
zumindest deutlich nachgebessert werden. Wichtig wére insbesondere die Aufnahme von Sachgriinden als An-
spruchsvoraussetzung. Au3erdem dirfte bei der Berechnung des Schwellenwertes (mehr als 45 Arbeitnehmer)
im Sinne eines effektiven Uberforderungsschutzes keinesfalls auf das Unternehmen abgestellt werden. Auch
ein Anknlipfen an den Betriebsbegriff ware noch zu kurz gegriffen. Wegen der fir den Einzelhandel typischen
Filialstrukturen musste vielmehr auf die einzelne Betriebsstétte (Filiale) abgestellt werden.

Der zusétzliche Erorterungsanspruch ist Uberfliissig. Schon heute steht es jedem Arbeitnehmer frei, mit seinem
Arbeitgeber eine Verénderung der Arbeitszeit zu erortern. Auf3erdem verfligen Arbeitnehmer bereits heute nach
§ 82 BetrVG uber ein Anhdrungs- und Erdrterungsrecht, das die Arbeitszeitgestaltung umfasst und auch in Be-
trieben ohne Betriebsrat gilt. Die neue gesetzliche Informationsverpflichtung des Arbeitgebers gegeniiber dem
Betriebsrat Uiber angezeigte Arbeitszeitwiinsche sorgt fir weitere Blrokratie und ist daher ebenfalls abzulehnen.

Der Ausbau der Arbeitszeitsouveranitat der Arbeitnehmer durch immer neue einseitige Rechtsanspriiche - wie
beispielsweise die geplante neue Briickenteilzeit - fihrt zu einer Schieflage. Fur Arbeitgeber wird es dadurch
immer schwerer, flexibel auf personalpolitische Begebenheiten zu reagieren. Arbeit auf Abruf ist als Instrument
fur eine flexible Personalplanung firr Arbeitgeber sehr wichtig und eine weitere Regulierung nicht gerechtfertigt.
Hinzu kommt, dass im Koalitionsvertrag eine Beschrankung der sachgrundlosen Befristung verabredet wurde.
Damit droht zeitnah der Wegfall eines weiteren wichtigen Instruments fir die flexible Personaleinsatzplanung.

»Ruckkehrrecht in Vollzeit fiir alle Beschaftigten” (BT-Drs. 19/4525) Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Forderung nach einer ,vorribergehenden Teilzeit* fir alle Beschaftigten ohne Schwellenwert ist vollig un-
praktikabel und daher strikt abzulehnen. Auch die geforderte Abschaffung der Arbeit auf Abruf geht vollig an
den Bedurfnissen der Praxis vorbei. Die Arbeitgeber sind mehr denn je auf flexible Personaleinsatzinstrumente
angewiesen, da auch die Arbeitnehmer zunehmend flexible Arbeitszeitwiinsche geltend machen.
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